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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczIEINIII
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JUDr. Davidom Vo6r6Som, advokatom, Landererova 8, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre €. k. 4T0/60/2021-2611 z 5. méja 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stdu v Nitre ¢ k. 4To/60/2021-2611 z 5. maja 2022 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, jej zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Nitre €. k. 4T0/60/2021-2611 z 5. méja 2022 v rozsahu zamietnutia
odvolania staZzovatelkyzruS§uje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 410,92 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. jala 2022 domaha
vyslovenia porudenia svojich zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) rozhodnutim krajského sudu v jej trestnej veci, ktoré ziada zrusit' a vec mu vratit’
na d’alsie konanie.

I1.

2. Proti stazovatelke a spolupachatelom ||} > I bolo vedené trestné konanie
pre skutok, ktorého sa mali dopustit’ spolocnym konanim, ktorym umoznili vymahanie fiktivneho
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty z antedatovanej zmluvy o sprostredkovani, ¢im mohli

sposobit |GG (d:lci len ). Skodu najmenej 334 594,70 eur.

Stazovatelke bolo obvinenie vznesené 28. oktobra 2008 aobzaloba na stazovatelku
a spolupéchatel'ov |l > I bo!2 podana 8. januara 2010.

3. Ugast’ stazovatelky mala spocivat’ v tom, Ze ako konatelka | N G NGTcNGEGINGTGNGNGNGENEGENGNENE
(dalej len . ‘) s NI <onojicim zo [ (dalcj len ).
v roku 2007 podpisala fiktivnu antedatovani zmluvu o sprostredkovani s ddtumom 20. aprila 2004,
predmetom ktorej bolo sprostredkovanie kipy nehnutelnosti zaujemcovi || N
sprostredkovatelom [} Popritom | za sprostredkovatel’a |l vyhotovil fiktivnu
ponuku na kupu nehnutelnosti s dditumom 23. aprila 2004, na ktort stazovatel’ka za zaujemcu
B (c2covala fiktivhym pisomnym stanoviskom z 26. aprila 2004. Zaroveii mala byt’
v priebehu roka 2007 uzavreta fiktivna antedatovand zmluva o sprostredkovani s datumom
16. aprila 2004 medzi |l 2ko sprostredkovatelom a [l ako zdujemcom o predaj
nehnutelnosti. Zmluvu za [ vzavrel . ktory v roku 2007 uz nebol opravneny sam
konat’ za |l 2 pre pripad neakceptovania sprostredkovanej ponuky na kiipu nehnutel'nosti bola
v neprospech |l dohodnutd zmluvna pokuta 2 323 574,32 eur. | mal na zéklade
zauymu [ o kipu nehnutelnosti vyhotovit’ fiktivnu ponuku na uzatvorenie kipnej
zmluvy s datumom 27. aprila 2004 adresovanu [}, ktort prevzal |l 2 odmietol ju.
B si 2. marca 2008 za | proti I vplatnil na sade narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty 334 594,70 eur a okresny sud na zdklade nepravdivych dokladov vydal platobny rozkaz,
na podklade ktorého sa proti [JJjjilij zacala exekucia.

4. Prvym rozsudkom okresného sudu z30. oktobra 2015 bola stazovatel’ka oslobodena
spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spéachala, | il]l bo! vznany za vinného
z pokusu obzvlast’ zavazného zlo€inu podvodu spolupachatel'stvom a proti || jl] bolo trestné
stihanie zastavené. Krajsky sud uznesenim z 28. aprila 2016 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
pre nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. Okresny stid druhym rozsudkom z 2. februara 2017 uznal
B "B 2 Vinnych zo zlo¢inu marenia spravodlivosti spolupachatel'stvom
a stazovatel'’ku spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachala. Krajsky std
uznesenim z23. novembra 2017 zamietol odvolanie prokuratora. Na dovolanie ministra
spravodlivosti najvyssi sud rozsudkom z 30. septembra 2019 rozhodol, ze pri zisteni dovolacieho
doévodu podla § 371 ods.3 Trestného poriadku bol poruSeny zidkon v prospech stazovatelky
(pravoplatné rozhodnutie vychadzalo zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny) a pri zisteni dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku bol poruseny zédkon v prospech | N Najvyssi sad
zru$il uznesenie krajského stidu o zamietnuti odvolania prokuratora z 23. novembra 2017 a druhy
rozsudok okresného sudu a prikazal okresnému stidu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.



5. Stazovatelka bola rozsudkom okresného stdu z 8. aprila 2021 uznand za vinnu z pokusu
obzvlast' zavazného zlo€inu podvodu spolupachatel’stvom, za ¢o jej bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody pat’ rokov. Podl'a okresného sudu obzalovani pre ucely ziskania finan¢ného
profitu — nedévodnej zmluvnej pokuty predstierali okolnosti, na zéklade ktorych boli institucie
opravnené rozhodovat’ o priznani zmluvného naroku a jeho vymahani uvedené do omylu a mohli
I sposobit’ skodu velkého rozsahu. Okresny sud odsudenie stazovatel’ky zalozil na pre neho
bezpodmienecne zavaznych zaveroch najvysSiecho stdu. Bolo nepochybné, ze jednym
z predpokladov vzniku fiktivneho naroku na zmluvnt pokutu bolo uzavretie sprostredkovatel'skej
zmluvy medzi | - Bl - kladné stanovisko stazovatel’ky k ponuke na kupu
nehnutel'nosti, v ktorom okrem iného poziadala o uzavretie kupnej zmluvy s [ R
Z toho povazoval okresny sud za preukdzané, ze stazovatel’ka mala vedomost o vlastnikovi
nehnutelnosti. Okresny std konStatoval, Ze bolo preukdzané, ze stazovatelka nekonala
zalE ' casc uvddzanom na pisomnostiach aZze v cCase tvrdeného uzavretia
sprostredkovatel'skych zmlav || ncdisponoval dostatocnym majetkom na kapu
nehnutelnosti.

6. Podl'a okresného stidu podvodné konanie stazovatel'ky spocivajice v predstieranom zaujme
o kipu nehnutelnosti fingovanom tak, ako keby tieto skutocnosti nastali eSte v ¢ase konatel'ského
opravnenia | vyplynulo nielen z dokumentov podpisanych stazovatelkou,
ale aj z jej vypovedi. Stazovatelkou tvrdené skuto¢nosti boli dokazovanim preukazané
ako nepravdivé, ucelové a fiktivne tvrdené v jednozna¢nom umysle umoznit' vznik naroku
na zmluvni pokutu voci |l vplatiovani v sudnom konani. Aktivna ucast’ staZovatelky
na podvodnom konani vyplynula aj z vypovedi obzalované¢ho | 2 svedka
spolo¢nika stazovatel’ky. O nepriamom Uimysle st'azovatel’ky svedcal znalecky posudok o stanoveni
hodnoty nehnutelnosti z roku 2002, absencia poZziadavky ||} B na stanovenie hodnoty
nehnutelnosti, nekontaktovanie finanénych inStiticii s cielom poskytnutia Gveru na kipu
nehnutel'nosti. Stazovatel’ka napriek vypovedi svedka |JJili] Ze nemala vedomost’ o podvodnom
konani spoluobZalovanych, prispela svojim spolupdsobenim k ich trestnej Cinnosti so zadmerom
sposobit’ skodu [Jll Hoci nebolo zrejmé, ¢i sa chcela obohatit’ spolu so spoluobzalovanymi
alebo sledovala svoj vlastny ciel’, nevylucuje to spolocny umysel obZalovanych smerujuci k trestnej
¢innosti.

7. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala st'azovatel'ka odvolanie. Namietala, ze v konani nebola
preukdzana vzdjomna dohoda obZzalovanych s umyslom neopravnene ziskat’ finan¢né prostriedky
od |l Poukazala na to, Ze nemala ziadnu Gcast’ a ani vedomost’ o konani spoluobzalovanych
smerujucom k uplatneniu a vymahaniu zmluvnej pokuty voci [JJili]- Skutkovy zaver okresného
sudu, ze elektronickd komunikicia medzi ||||j|}Q JJBEEEE 2 I prcbichala v roku 2007,
bol vyvrateny stanoviskom ||| | | | B ktora potvrdila, Ze mailova schranka |
bola plne funk¢na a pouzivand uz v roku 2004. Poukazala na to, Ze v konani dokazovala, ze celt
zalezitost obstaraval jej spolo¢nik [l Namietala, Ze vysledky hospodarenia |
a nepoziadanie o uver boli zohl'adnené v jej neprospech, poukazujiic na iné moznosti financovania
kapy nehnutel'nosti. Okresnému stidu vytyka aj to, Ze svoje skutkové zavery vyjadril len prevzatim
pravnych zaverov rozhodnutia najvySSiecho sidu. Preto je jej odstdenie zaloZzené
len na konStatovani, Ze bez jej ucasti by nemohlo dojst’ k naplneniu vSetkych znakov skutkove;j
podstaty podvodu. Vo vztahu k nej absentuje preukazanie subjektivnej a objektivnej stranky



podvodu. Poukazuje na to, Ze spolo¢né konanie pachatel'ov spociva v tom, ze kazdy z nich moze
uskutocnit’ celé konanie, €o je v jej trestnej veci vylucené, ked’ze nepoznala spoluobzalovanych
aani vztahy medzi [} 2 I Stazovatelka povazuje domnienky okresného sudu,
ktoré boli bez d’alSieho skopirované¢ z rozsudku najvysSieho sudu, za nepodlozené, nepravdivé
a neopodstatnené.

8. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sud odvolanie staZovatelky zamietol.
Dospel k rovnakym vecnym a pravnym zaverom ako okresny sud, ktory v odvolanim napadnutom
rozsudku nalezite odoévodnil skutkové zistenia, ako aj pravnu kvalifikdciu konania obzalovanych.
K némietke stazovatel’ky o neexistencii zavinenia uviedol, Ze sa stotoziiuje s tvahami okresného
sudu vychadzajucimi z rozsudku najvyssieho sudu. Krajsky sud do odovodnenia namietaného
uznesenia doslovne prevzal totozné zéavery okresného a najvysSieho stdu. Stotoznil
sa s tym, Zze podvodné konanie stazovatel’ky vyplynulo zo zmluvy o sprostredkovani, pisomného
kladného stanoviska k ponuke na kipu nehnutelnosti a zopakoval nepriame dokazy,
ktoré preukazovali uzrozumenie staZovatelky s podvodnym konanim. Okresny std spravne
vyhodnotil tvrdenia |||} I 2 . Z¢ zmluvy o sprostredkovani a ostatné pisomnosti boli
vyhotovené v roku 2007, ked’ konStatoval ich tc¢elovost.

I11.

9. Podl'a stazovatelky dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je mozné podat
iba z taxativne uvedenych dovodov podla § 371 Trestného poriadku, pricom tieto dovody
nepostihuju arbitrarnost’ skutkovych a pravnych zaverov rozhodnutia krajského stidu. Osobitne
poukdzala na § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolaci sid nemé6ze skiimat’
ani menit spravnost a uplnost’ zisteného skutku. Poukdzala na nalez tustavného sudu
¢ k. IIL US 412/2020 z2. jina 2022, ktorym bolo preskimané rozhodnutie odvolacieho stidu
v trestnom konani. StaZovatel’ka namieta arbitrarnost’ zaverov krajského stidu v troch rovinach (i)
arbitrarnost’ pravnych zaverov o naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, (ii)
arbitrarnost’ skutkovych zaverov vo vztahu k spachaniu skutku a (iii) arbitrarnost’ skutkovych
a pravnych zaverov o jej zavineni.

10. Podstatu arbitrarnosti pravnych zaverov stazovatelka vidi v tom, Ze podl'a rozhodnuti sidov
do omylu mala byt uvedenad |}, no i okresny sud a sudny exekutor. Tieto inStiticie vSak
nie su subjekty, ktoré mozno uviest do omylu, a tak nemohla byt naplnend skutkova podstata
trestného ¢inu podvodu. Zvyraziuje, Ze v opise skutku absentuje subjekt, ktory mal byt uvedeny
do omylu, ¢o vyvoléva pochybnosti o tom, ¢i vobec mdze byt’ takyto skutok postideny ako podvod.

11. Podstatu arbitrarnosti skutkovych zaverov stazovatelka vidi v tom, ze nevychadzaju z dokazov,
ktoré boli v jej prospech (vypovede | 2 ). pricom prave tieto dokazy boli sidmi
oznacené¢ ako tie, ktoré preukazuji jej vinu. V rozsudkoch absentuje oddvodnenie,
ako ma z jej vypovede a z vypovedi svedka [l 2 spoluobzalované¢ho [ vyplyvat
jej ucast’ na podvode.

12. Podstatu  arbitrarnosti ~ zdveru  ojej  nepriamom  Umysle  stazovatelka  vidi
v tom, Ze zo skutkovych zaverov nebolo mozné vyvodit’ jej umysel, ked’Ze skutkové zavery nijak
nepreukazuju existenciu jej nepriameho uUmyslu a zdver o existencii nepriameho umyslu
nie je ani v jednom z rozhodnuti riadne oddvodneny. Nepriamy umysel na jej strane



je v rozhodnutiach odvodzovany iba od ucelového prispdsobovania skutkovych okolnosti.
Stazovatel'ka zdoraznuje, ze zavinenie musi byt vzdy preukazané dokazovanim, pricom zaver
o miere a forme zavinenia musi z neho logicky vyplynut. I ked’ je zavinenie va¢Sinou dokazované
nepriamo z okolnosti spachaného trestného ¢inu, i tu plati zdsada voI'ného hodnotenia dokazov.

13. Pokial ide o namietané porusenie prav v suvislosti s neprimeranou dizkou konania
a tym aj neprimeranou vyskou trestu, podl'a stazovatel’ky pripustnost’ ustavnej staznosti vyplyva
z toho, ze dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno podat’ iba pre uloZenie
trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Podla stazovatelky aj napriek dizke
jej trestného konania viac ako trinast’ a pol roka jej bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani piatich rokov. Aj ked’ z hl'adiska pravnej kvalifikdcie skutku bol takyto trest
s ohl'adom na § 39 ods. 3 Trestného zakona najniz§i mozny, jeho ulozenim doslo k poruseniu
jejprav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukazuje na neucelnost
aneprimeranost trestu s ohladom na c¢as uplynuty od spachania skutku, jeho zavaznost
a to, Ze nespdsobila ziadnu Skodu. Podla stazovatel'ky mal krajsky sud trestné konanie zastavit
alebo jej ulozit’ podmienecny trest, a to pri priamej aplikacii Gstavy a dohovoru.

14. Krajsky sud povazuje Gstavnl staznost’ za neopodstatnent. Podl'a krajského stidu je namietané
uznesenie v spojeni s rozsudkom okresného sidu dostatoéne oddvodnené vo vztahu k zisteniu
zavinenia stazovatel’ky, ako aj jej vedomosti o konani spolupdchatelov. Osobitne a rozsiahlo
krajsky sad zohladiiuje zavery dovolaciecho rozhodnutia najvyssiecho sudu. Co sa tyka vymeru
ulozeného trestu, s ohPadom na diZku trestného konania zddraziiuje, Ze stazovatelke bol trest
odnatia slobody mimoriadne zniZeny aj s poukazom na dizku trestného konania.

IVv.

15. V konani o ustavnej staznosti bolo zistené, Ze stazovatelka si€asne s Ustavnou staZnost'ou
podala proti ustavnou staznostou namietanému uzneseniu krajského sudu aj dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok podla Trestného poriadku. V lom namieta (i) nespravne
pravne posudenie, ked’ skutok mal byt’ kvalifikovany ako marenie spravodlivosti, a nie ako podvod
a (i1) porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom pre nedostatotné vymedzenie skutkovej
vety, ked’ v nej nie je uvedeny subjekt, ktory mal byt uvedeny do omylu. Ked’ze stazovatel'kou
vymedzené dovolacie dovody su podl'a Trestného poriadku pripustné, ndmietky v ustavnej st'aznosti
totozné s dovolacimi dévodmi podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) nepodliehaji prieskumnej pravomoci ustavného sudu. Zaroven
vSak podanie dovolania proti rozhodnutiu krajského sidu nie je procesnou prekdzkou,
ktora by ustavnému sudu branila v preskimani najvy$§im sidom v konani o dovolani
nepreskumatelnych skutkovych zaverov krajského sudu. Je to sposobené tym, ze konStrukcia
dovolania v trestnom procese zjavne (hoc aj nie prave systematicky) v § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku spojenim spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku stanovuje, Ze dovolaci sud
nemoéze skiimat’ a menit’ skutkovy stav, ¢o vylucuje kontrolu zjavne mylnych a arbitrarnych
skutkovych zaverov odvolaciecho sudu. Tym pred ustavnopravnym prieskumom vznika
nesystematickd a rozsahom nejasnd medzera v ochrane zékladnych prav v prostredi opravnych
prostriedkov vS§eobecného sudnictva.



16. Pri posudzovani naplnenia zdkladnych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sud
vychédza zo zistené¢ho skutkového stavu. Teda to, ¢i boli naplnené znaky skutkovej podstaty, zavisi
od toho, ako zisti a vyhodnoti skutkovy stav okresny a krajsky sud. Ked’ze najvyssi sud je tymto
skutkovym stavom pri dovolani stazovatel'ky viazany a nemoze ho prehodnocovat’ alebo menit’,
zaklada to pravomoc ustavného sudu preskumat’ ustavni udrzatelnost’ skutkovych zaverov
bez ohl'adu na to, ¢i z inych dévodov bolo proti rozsudku krajského sudu v trestnom konani podané
dovolanie. Preto sa tustavny sud musi obmedzit' len na posudenie toho, ¢i vSeobecné sudy
z vykonanych dokazov dospeli k ustavne udrzatelnému skutkovému zaveru. Konkrétne v tomto
pripade k zaveru o spolo¢nom konani stazovatel’ky a spolupachatelov, ktoré malo naplnit’ vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu v §tddiu pokusu a osobite
v spolupéchatel'stve stazovatel’ky s dvoma spoluobzalovanymi. Skutkové zavery namietaného
uznesenia krajského sudu mozno preskiimat’ len v stvislosti so zdvermi okresného sudu a jemu
predchédzajicemu rozhodnutiu najvyssieho sidu, a to s oh'adom na to, ze krajsky sid vo svojom
odovodneni nadviazal nielen na zavery okresného, ale osobitne nekriticky aj jemu
predchédzajiceho rozhodnutia najvyssieho sudu.

V.

17. K staznostnym namietkam o arbitrarnosti skutkovych zaverov treba uviest, ze Ustavny sud
nevyklada iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskumavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili
sposobom, ktory je arbitrarny alebo tustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiustavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutroStitneho sudu
mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost' konania, iba v pripade,
ak st v nom vyjadrené¢ dévody zaloZzené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho
sudu, dosledkom coho doSlo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).
Ustavnopravny prieskum sa obmedzuje na otazku, & v konani pred vieobecnymi sudmi nedolo
k zjavnému omylu, v tomto pripade skutkovému omylu, a teda ¢i proces vykonania a hodnotenia
dokazov nebol postihnuty takou vadou, ktord by mala za nasledok vyvodenie takého skutkového
zaveru, ktory by bol vzhladom na potrebni mieru dokazu v trestnom konani ¢i uz extrémne
nelogicky alebo arbitrarny, a preto ustavne neudrzatel'ny.

18. Vprvom rade treba uviest, Ze vychadzajuc z vykonanych dokazov, najmid vysluchov
odsudenych a svedkov, sa javili ako pravdepodobné dva skutkové deje: (1) stazovatel’ka dokumenty
podpisala vroku 2004 a | 2! ziujem o kupu nehnutelnosti a (ii) stazovatelka
dokumenty podpisala v roku 2007 a ||} I ncmal skutocny zdujem o kupu nehnutel'nosti.
Ulohou sudov tak mal byt dokladny prieskum oboch alternativ s naslednym nalezitym vysvetlenim
priklonu k niektorej z nich. Pokial’ v§ak sudy povaZovali za preukdzané, Ze sprostredkovatel'ska
zmluva medzi | 2 B 2stym suvisiace dokumenty boli antedatované,
tak potom vo vztahu k stazovatel’ke dospeli k dokazmi nepodloZzenym skutkovym zisteniam.
Z opakovanych vypovedi svedka |l odsuden¢ho | 2 staZovatelky sa javi vysSia
miera zainteresovanosti spolo¢nika | |} QBBE B do konania, za ktoré bola odstdena



stazovatel’ka. V konani bolo preukdzané, ze || 2 Hlls2 osobne spoznali vo vizbe,
tam viedli rozhovory o svojich podnikatel'skych ¢innostiach a ze celt zélezitost” sprostredkovania
kapy rieSil | priamo s To., ze stazovatelka za | dokumenty
podpisala, samo osebe nepostacuje na to, aby jej bolo pri¢itané umyselné zavinenie vo vztahu
ku skutku, za ktory bola odstidena.

19. Okresny sud konstatoval, ze [l odmietla ponuku na uzavretie kipnej zmluvy
s I - podklade vopred pripravovaného, obzalovanymi dokladne premysleného planu.
Vo vzt'ahu k st'azovatel’ke je vSak tento zaver bez akéhokol'vek zdovodnenia toho, z akych dokazov
vyplynulo to, Ze aj stazovatel'ka sa na priprave tohto planu podielala. Z vypovedi odsudenych
a viacerych svedkov vyplynulo, ze stazovatel’ka so spolupachatel'om ||l prisla do kontaktu
prvykrat, az ked’ jej spolo¢nik [l po predchadzajicich rozhovoroch s | predostrel
zdujem kupit nehnutelnost, a o osobe spolupachatela |l sa prvykrat dozvedela
az pri vzneseni obvinenia. To nebolo vkonani vyvritené Ziadnymi inymi dokazmi,
ktoré by potvrdzovali Gc€ast’ stazovatel’ky na spolocnom, vopred pripravenom a premyslenom pléne.
Preto je toto skutkové konsStatovanie bez dokazného zékladu a blizSieho zd6vodnenia. Krajsky sud
neozrejmil ani to, ako ma zvypovede stazovatelky vyplyvat, ze obhliadka nehnutelnosti
sa neuskutocnila v roku 2004. V rozpore s obsahom vypovedi je aj konStatovanie, Ze st'azovatel’ku
z podvodného konania usved¢ovali vypovede || 2 ktory zhodne tvrdili,
ze sa obhliadky nehnutel'nosti zucastnili v roku 2004.

20. Vo vztahu ku konStatovaniu stdov, ze stazovatelka dokumenty podpisala v roku 2007,
pretoze | v roku 2004 nedisponoval dostatoénym majetkom na kiipu nehnutel'nosti
anepoziadal Ziadnu banku o poskytnutie Uveru, treba poukazat na stanovisko [N
k ponuke na kiipu nehnutel'nosti z 26. aprila 2004 adresované || V tom [ 7i2dal
dodatocne potvrditt zaujem o kupu nehnutelnosti najneskor do konca roka 2004.
Ked'ze takéto potvrdenic ||} dorucené nebolo, navyse | v kritkom
case oznamil, Ze k sprostredkovaniu kupy neddjde, je potom logické, Ze ||} I ncpodnikol
kroky k zabezpec€eniu financovania nehnutel'nosti. Na okraj mozno poznamenat’, ze sudy sa vobec
nevysporiadali so staZzovatel'kou tvrdenymi inymi moZnost’ami financovania nehnutel'nosti.

21. Z nepriamych dokazov, zktorych sudy prijali zdver o existencii nepriameho uUmyslu
stazovatel’ky, nevyplynuli ziadne okolnosti, ktoré by =zakladali uzrozumenie stazovatelky
s podvodnym konanim. Nebolo preukdzané, ze stazovatel’ka bola uzrozumena s tym, ze v dosledku
jej ukonu ma dojst’ kuplatneniu naroku na zmluvni pokutu, aani stym, Ze za |
pri odmietnuti uzavretia kiipnej zmluvy konal iny ako skutocny konatel. Nebol vykonany jediny
dokaz, z ktorého by bolo mozné dospiet’ k tomu, ze stazovatel'ka mala vedomost o vztahoch
B : B ojmé omedzi nimi uzavretej zmluve s dojednanim zmluvnej pokuty.
Preto nemohlo byt preukazané ¢i uZz priame alebo nepriame uzrozumenie — nepriamy umysel
stazovatel’ky smerom k vzniku Skody velkého rozsahu, ktorda mala vzniknit obohatenim
sa 0 zmluvni pokutu na Ukor | v prospech | To plati osobitne z toho ddvodu,
zepri I - sUdy narozdiel od stazovatelky zistili motivy ich konania.
Pri stazovatel’ke akdkol'vek zmienka o moznom motive jej konania absentuje.



22. Hoci okresny sud poukazal na to, Ze pri spolupachatel'stve je potrebné, aby si bol pachatel
vedomy moznosti, ze konanie ostatnych spolupachatelov smeruje v spojitosti s jeho konanim
k spachaniu trestného ¢inu a bol s tym uzrozumeny, rozhodol v rozpore stymto vychodiskom,
ked’ povazoval z dokazov za preukazané, ze stazovatelka konala spolocne s ||
a [l Hoci je v skutkovej vete uvedené, ze spolupachatelia sa podvodného konania mali
dopustit’ po vzajomnej dohode, taito dohoda vo vztahu k stazovatel'ke nebola preukazana jedinym
¢1 uz priamym alebo nepriamym dékazom.

23. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, z ktorych dokazov bol vyvodeny zaver
o spachani skutku st'azovatel'kou a ako v tejto suvislosti boli vyhodnotené¢ dokazy. Okresny sud
mechanicky prevzal zavery najvysSieho sidu. Vo vztahu k stazovatelke najvyssi sud rozhodol
o poruseni zakona v jej prospech pre nespravne zisteny skutkovy stav. V tomto smere teda neslo
0 zavizny pravny nazor najvysSieho sudu, ktorym mal byt okresny a krajsky sid viazany,
ale o rozdielny nazor vo vyhodnocovani dokazov. Preto, ak povazovali okresny a krajsky sud
Styrikrat za preukdzané, Ze vo vztahu k stazovatel'ke nebol skutok dostato¢ne preukdzany, mohli
amali zotrvat na tychto svojich zaveroch, ked’Ze ani po vriteni veci sa vramci doplnenia
dokazovania nepodarilo preukdzat' spachanie skutku stazovatelkou. NemoZzno neprehliadnut’
ani to, ze namietané uznesenie krajského sidu nereagovalo ani na jednu odvolaciu namietku
stazovatel’ky, hoci do odovodnenia bol ponaty text jej odvolania. Na namietky v odvolani
stazovatel’ka nedostala ziadnu odpoved’. Odpoved’ou krajského sudu bolo parafraza odévodnenia
rozsudku najvyssieho sudu.

24. Najvyssi sud v zavere svojho rozhodnutia konstatoval, Ze je preukdzané ucast || N
na podvodnom konani. K tomu vSak uviedol, Ze rozsah a konkrétnu vedomost’ staZovatel’ky bude
potrebné ustdlit v novom konani. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny a krajsky sud, odvolavajic
sa na pravny nazor najvysSieho sudu, mohli konstatovat’ ucast’ ||| BB n2 podvodnom
konani. V novom konani vSak bolo nevyhnutné preukédzat' uzrozumenie stazovatelky s tymto
konanim. Jedinou nepochybne zistenou okolnostou, na ktorej bolo zaloZené odsudenie
stazovatel’ky, bolo, ze ako konatelka ||} BB podpisala sprostredkovatel'ska zmluvu
a kladné stanovisko k ponuke na kiipu nehnutel'nosti. Nie je vSak zrejmé, ako stidy dospeli k zaveru,
Ze tieto listiny preukazujii uzrozumenie stazovatel'ky s podvodnym konanim spolupéchatel’ov.
Vseobecné sudy sa nedostatocne vysporiadali s poziadavkou na nalezit¢ vyhodnotenie ddkazov,
ktoré nebolo mozné nahradit’ odkazom na zruSujice rozhodnutie najvyssieho sidu prostrednictvom
skutkovej konStrukcie predchddzajicej, no ni¢im nepreukdzanej dohody stazovatelky
so spolupéachatelmi. Této nepreukazana skutkovd konStrukcia sa nemohla stat’ skutkovou
okolnostou, zktorej by bolo mozné vyvodit umyselné podvodné konanie stazovatelky.
Préave preto je tento skutkovy zaver krajského sudu arbitrarny.

25. Vo vztahu khodnoteniu vykonanych ddékazov vSeobecnymi sudmi treba dospiet
k tomu, Ze zaver o vine stazovatel’ky z hl'adiska skutkovych zisteny je arbitrarny, v tomto pripade
nepodlozeny vykonanymi dokazmi, ¢o mé za nasledok to, Ze skutkové, najvy$§im sudom
na dovolanie nepreskiumatel'né zavery, su spdsobilé byt zjavaym skutkovym omylom,
a teda zdsahom do zékladnych prav stazovatelky. Krajskym stidom dosiahnutd miera dokazu,
jeho zdovodnenia astym spojeného skutkového zdveru nezodpovedd tstavnym néarokom
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktorého vysledkom je trestny postih stazovatel’ky spojeny
s odnatim jej slobody. Preto namietanym uznesenim krajského sudu boli porusené zékladné prava



stazovatel’ky na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ajej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru atoto uznesenie
bolo podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zruSené s tym, ze vec sa vracia krajskému sidu na d’alSie konanie.

VI.

26. Co sa tyka namietky stazovatel’ky o tom, Ze vzhladom na dizku trestného konania jej nemal
byt uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody, treba uviest, Ze krajsky sud tato okolnost’
v suvislosti s rozhodnutim o treste zohladnil tak, Ze uloZzeny trest mimoriadne znizil,
a to v maximalne Trestnym zédkonom pripustenom rozsahu. Na iny stazovatel'kou ziadany pristup
nemal oporu v zakone, ktorym je viazany, a preto takymto rozhodnutim nemohlo dgjst’ k poruseniu
stazovatel’kinho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Preto v tejto Casti nebolo ustavnej staznosti vyhovené.

VII.

27. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatelky odovodiuje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokatom. Vyska nahrady bola uréend podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici polrok
(§ T ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ka ma narok na nahradu za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur),
¢o spolu s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



